Unia energetyczna - analiza zapisow dotyczacych efektywnosci
energetycznej oraz wplywu tych zapiséw na ksztaltowanie
polityki gospodarczej Polski

W ekonomii najczesciej definiuje si¢ efektywnos¢ jako relacje uzyskanych efektow do
poniesionych naktadéw i1 wyraza si¢ ja w kategoriach wzglednych tj. procentowo. Pojeciem
efektywnosci postugujemy si¢ gléwnie w ramach analizy projektow inwestycyjnych czy
samych przedsigbiorstw. Efektywno$¢ nabiera ostatnio szczegdlnego znaczenia w kontekscie
samej gospodarki panstwa, a w szczegolnosci jego polityki energetycznej i kojarzona jest z
problemami zwigzanymi z takimi zagadnieniami jak: zanieczyszczenie srodowiska, globalne
ocieplenie, bezpieczenstwo energetyczne i wyczerpywanie paliw kopalnych.

Obecnie coraz czescie] mowi si¢ o efektywnos$ci energetycznej, a zagadnienie to znalazto
takze odzwierciedlenie w szeregu aktow unijnych, w tym w tak istotnym dla budowania
jednosci Unii Europejskiej dokumencie, jakim jest ,,Strategia ramowa na rzecz stabilnej unii
energetycznej opartej na przysztosciowej polityce w dziedzinie klimatu”, w skrocie zwanym
dalej Unig Energetyczna.

Poniewaz samo pojecie efektywnosci energetycznej jest czgsto réznie definiowane, wymaga
ono doprecyzowania w kontekscie wspomnianego powyzej Dokumentu. Celem artykutu jest
zatem wyjasnienie samego poje¢cia efektywnosci energetycznej oraz wplywu zapisow
przedmiotowego Dokumentu na ksztattowanie polityki gospodarczej Polski, gtownie w
zakresie polityki paliwowej.

W Unii Energetycznej czytamy, ze ,,w pazdzierniku 2014 r. Rada Europejska wyznaczyla
jako cel orientacyjny na szczeblu UE co najmniej 27% poprawe efektywnosci energetycznej w
roku 2030. Cel ten zostanie poddany przegladowi do 2020 r. z mysla o podniesieniu poziomu
na szczeblu UE do 30%”. Jak zapisano w Dokumencie, w zwiazku z powyzszym ,,konieczna
jest gruntowna rewizja podejscia do efektywnosci energetycznej 1 potraktowania jej jako zrodta
przedstawiajacego wartos¢ zaoszczedzonej energii”.

Zgodnie z definicjg podang w Rozporzadzeniu Komisji Europejskiej nr 651/2014 z dnia 17
czerwca 2014 r. efektywno$¢ energetyczna to ilo§¢ zaoszczedzonej energii ustalona w drodze
pomiaru lub oszacowania zuzycia przed wdrozeniem $rodka majacego na celu poprawe
efektywnosci energetycznej i po jego wdrozeniu, z jednoczesnym zapewnieniem normalizacji
warunkoéw zewnetrznych wptywajacych na zuzycie energii. Zgodnie z propozycja KE jest to
zatem wskaznik.

Zdetiniowanie celu jako ,,27% poprawa efektywnos$ci” jest w tym konteks$cie niejasne. Jezeli
bowiem efektywno$¢ energetyczna dla aktualnie wdrazanych rozwigzan wynosi np. 10%, to
czy celem jest uzyskanie efektywnos$ci na poziomie 12,7%? Tak nalezatoby rozumie¢ ten cel
czytajac go wprost, jednak nie to jest przeciez intencja Rady Europejskiej. Modyfikacji
powinien w zwigzku z tym ulec sposob zdefiniowania celu, a nie sposdb rozumienia
efektywnosci energetycznej, co jest sugerowane w Komunikacie KE, ktéra jako wskaznik nie
moze by¢ zroédlem czegokolwiek. Miernikiem, dla ktorego wzrost o procentowo okreslona
warto$¢ jest bardziej adekwatny, jest energochtonnos$¢ gospodarki (economy energy intensity),
rozumiana jako stosunek ilosci zuzytej w danym okresie energii (pierwotnej lub finalnej)



mierzonej w ustalonych jednostkach (np. toe — tona oleju ekwiwalentnego) do uzyskanego w
tym okresie poziomu Produktu Krajowego Brutto.

Cele powinny by¢ ustalane zardbwno w zakresie energochtonnosci catej gospodarki, jak 1
poszczegblnych jej sektoréw (przemyst i ewentualnie jego wybrane galezie, budownictwo,
rolnictwo, ustugi, transport i gospodarstwa domowe).

W dokumencie pod nazwag Konkluzje z posiedzenia Rady Europejskiej w dniach 23 — 24
pazdziernika 2014 r., w ktorym to przywotany powyzej cel zostal pierwotnie wyznaczony
czytamy, ze ustala si¢ na szczeblu UE orientacyjny cel w wysoko$ci co najmniej 27% dotyczacy
poprawy efektywnosci energetycznej w 2030 r. w poréwnaniu z prognozami zuzycia energii w
przysztosci w oparciu o obecne kryteria.

Nalezy tu wskaza¢ na nieprecyzyjno$¢ w  zakresie okreslenia  punktu
odniesienia/benchmarku dla poprawy efektywnosci energetycznej, niezaleznie od tego czy
bytaby rozumiana zgodnie z cytowang powyzej definicja z Rozporzadzenia Komisji
Europejskiej nr 651/2014 czy tez zastapiona wskaznikiem energochlonnosci, jak postuluja
autorzy niniejszego artykutu. Nie jest jasne czego dotyczy¢ majg wskazane ,,obecne kryteria”,
co pozwala na stosowanie przez poszczegoOlne kraje niejednolitych kryteridow. Stwierdzenie
,»obecne kryteria” mozna bowiem rozumie¢ wasko jako np. obecnie osiggang
efektywnos¢/energochtonnos¢ przy aktualnym poziomie i strukturze produkcji lub szerzej jako
obecnie osiggang efektywnos¢/energochtonno$é przy prognozowanym na 2030 r. poziomie i
strukturze produkcji (co pozwala np. na zatozenie wysokiego udzialu niskochtonnych
energetycznie galezi przemystu i tym samym uzyskanie lepszych wynikow).

Nalezy tez dorozumiewac, ze cel 27% ustalony jest dla catej UE. Z zapisow Konkluzji nie
wynika czy dany kraj moze ustali¢ cel nizszy od 27%. Sformulowanie ,,powyzsze cele zostana
zrealizowane w pelnym poszanowaniu swobody, z jaka panstwa cztonkowskie moga okresla¢
swoje koszyki energetyczne. Cele nie zostana przetozone na cele wigzace krajowo.
Poszczegblne panstwa cztonkowskie moga swobodnie ustala¢ swoje wilasne wyzsze cele
krajowe” — nie jest precyzyjne w tym zakresie.

Najwlasciwszym rekomendowanym podejsciem byloby okreslenie celu na 2030 r. dla calej
UE odnos$nie okreslonego poziomu energochtonnos$ci gospodarki i1 poszczegdlnych jej
sektorow ze wskazaniem dla poszczegolnych panstw minimalnej poprawy do uzyskania w
stosunku do stanu obecnego, uwzgledniajacej aktualny poziom ich rozwoju gospodarczego.

W dokumencie nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na deklaracje KE o nakre$leniu wizji
innowacyjnych i konkurencyjnych przedsigbiorstw europejskich, ktore opracowuja produkty i
technologie niezbedne do osiggniecia efektywnosci energetycznej i technologii
niskoemisyjnych w Europie.

Koncepcja ta wydaje si¢ by¢ bardzo idealistyczna i majaca szanse realizacji gldwnie w
korporacjach z rozwinigtych gospodarek europejskich dysponujacych wlasnym kapitatem i
know-how, w przypadku krajow tzw. nowej unii europejskiej jest mato realistyczna.

W krajach tzw. nowej Europy, a szczeg6lnie w Polsce w branzy energetycznej, ktora stanowi
najbardziej kapitatochtonng gataz gospodarki, wymagana jest obecnos¢ narodowego kapitatu
finansujacego na zasadach nierynkowych istotne z punku intereséw narodowych inwestycje
infrastrukturalne.

Nalezy pamigtaé, ze w Polsce wystgpuje niewielki udzial kapitalu narodowego w sektorze
bankowym (obecnie jedynie w 3 bankach komercyjnych glownym akcjonariuszem jest Skarb
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Panstwa, za$ pakiet kontrolny 61 bankow, w tym 8 z 10 najwigkszych, majg inwestorzy
zagraniczni - udzial kapitatu zagranicznego w aktywach bankow w Polsce wynosi 70%), ktory
w zwigzku z tym nie jest zainteresowany finansowaniem i ryzykownymi inwestycjami w nowe
zrodha energii, a takze w lokalne Zzrodta o niewielkim udziale w bilansie energetycznym kraju.
Obecnos¢ kapitalu zagranicznego, tak w bankowosci, jak i polskiej energetyce, nie ulatwia
transferu nowoczesnych technologii. Strumien informacji i wiedzy przebiega jednostronnie bez
sprzg¢zenia zwrotnego z przedsigbiorstwami lokowanymi w Polsce.

Aby rozwija¢ innowacyjno$¢ i konkurencyjno$¢ polskiej energetyki wymagane jest

stworzenie odpowiednich Zrédel finansowania opartych 0 narodowy Kapitat polskich bankow
komercyjnych poprzez utworzenie przez narodowe koncerny energetyczne banku
komercyjnego finansujacego projekty infrastrukturalne w energetyce i obstugujacego w
zakresie operacyjnym polski sektor energetyczny. Niezbedne jest utworzenie dedykowanych i
wspotfinansowanych przez panstwo linii  kredytowych finansujagcych na zasadach
pozarynkowych projekty energetyczne réznej wielkosci i lokalizacji, utworzenie przez
administracj¢ rzadowa centrum transferu wiedzy w formule Energetycznej lzby
Benchmarkingu stanowiacej na wzor amerykanskiego APQC Benchmarking Clearing House
centralng baze danych o tzw. dobrych europejskich 1 §wiatowych praktykach 1 nowoczesnych
rozwigzaniach w zakresie technologii i zarzadzania w polskiej 1 §wiatowej energetyce.
Bardzo istotnym stwierdzeniem znajdujacym si¢ w Dokumencie jest stwierdzenie o tym ,iz
75% zasobow mieszkaniowych UE ma niewielka efektywnos$¢ energetyczng. Komisja w tym
zakresie bedzie wspieraé¢ $rodki, ktore pozwolg uprosci¢ dostep do finansowania i przedstawi
gotowe wzory finansowania w odniesieniu do instrumentéw finansowych instytucjom
zarzadzajacym funduszami strukturalnymi i inwestycyjnymi oraz zainteresowanym stronom,
bedzie promowac nowe mechanizmy finansowania oparte na podziale ryzyka, opracuje nowe
techniki finansowania i bedzie stuzy¢ wsparciem w zakresie pomocy techniczne;j.

W warunkach polskich realizacja powyzszego postulatu skierowana jest gtéwnie do
samorzadow terytorialnych i jednostek spotdzielczych, jako w wiekszo$ci, wlascicieli masy
mieszkaniowej.

Do dnia dzisiejszego KE nie uzgodnita jednak poziomu redukcji emisji w sektorach poza
systemem ETS takich jak rolnictwo, budownictwo, czy transport. Zgodnie z decyzja Szczytu
UE ma ona waha¢ si¢ mi¢dzy 0-40%. Rozne panstwa beda miaty roézne obowigzki, co moze
by¢ bardzo niekorzystne dla Polski, ktéra zdaniem Ministerstwa Srodowiska ciagle dazy do
,;,odrobienia’> wzrostu gospodarczego i osiagni¢cCia $Sredniego europejskiego poziomu PKB.
Tak zwany ,,zeroemisyjny’” wzrost gospodarczy w Polsce migdzy 2020 a 2030 rokiem wydaje
si¢ by¢ nierealny.

Najlepszym sposobem na obnizenie emisji z sektora non-ETS to zwigkszenie
termomodernizacji budynkow i wykorzystanie energetyki prosumenckiej. Z przywotanego
zapisu wynika potrzeba stworzenia mechanizmow finansowania lokalnych inicjatyw/projektow
wykorzystujgcych zaawanasowane technologie termoizolacji budynkow w celu podniesienia
efektywnosci energetyczne;.

Istotne wydaje si¢ utworzenie mechanizméw finansowania bezzwrotnego oraz finansowania
zwrotnego na zasadach pozarynkowych (np. ze $srodkow EFIS) inicjatyw w tym zakresie przez
jeden z panstwowych bankow komercyjnych i koordynowanych przez instytucje samorzadu
terytorialnego na szczeblu lokalnym oraz jedna z dedykowanych agencji rzadowych w skali
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koordynowania krajowego oraz utworzenie na poziomie samorzgdowym lokalnych punkéw
konsultacyjnych odno$nie dostgpnych zrodet finansowania najbardziej efektywnych
technologii termoizolacyjnych oraz baz¢ wiedzy technicznej odno$nie nowoczesnych
rozwigzan w tym zakresie.

Dzigki etykietowaniu energetycznemu konsumenci moga dokonywaé $wiadomych
wyborow w zakresie zuzycia energii (w Polsce przepisy Dyrektywy 2010/30/ UE zostaty
wdrozone zapisami Ustawy z 14 wrze$nia 2012 r. o obowigzkach w zakresie informowania o
zuzyciu energii przez produkty wykorzystujace energie). W warunkach polskich korzysci
wynikajgce z przepisow Dyrektywy, a przywotane w Dokumencie Unii Energetycznej mozna
wzmocni¢ poprzez udostgpnienie atrakcyjnych zrodet kredytowania ze srodkdw pomocowych
w zakresie zakupu urzadzen etykietowanych w tym elektrycznych $rodkéw transportu, a takze
stworzenie bodzcow podatkowych w tym zakresie.

Dyrektywa 2010/30/UE nadal nie ma zastosowania do wszystkich uzywanych produktow ani
do srodkow transportu towardéw lub osob. Obecnie polska ordynacja podatkowa ani komercyjny
system bankowy nie stwarzajg polskiemu konsumentowi warunkéw sprzyjajacych do wymiany
nieefektywnych energetycznie urzadzen codziennego uzytku lub narzedzi pracy/produkcji w
tym $rodkéw transportu napedzanych elektrycznie.

W zwigzku z powyzszym nalezy pilnie rozwazy¢ stworzenie systemu ulg/zwolnien
podatkowych w podatku PIT/CIT w przypadku zakupu nowego Sprzetu etykietowanego dla
polskiego podatnika oraz wprowadzenie ulg podatkowych w przypadku zakupu nowych,
etykietowanych srodkoéw transportu wykazujacych si¢ niskim zuzyciem energii i emisja spalin
w tym napg¢dzanych elektrycznie. Wazne jest takze wprowadzenie ustawowego wymogu
etykietowania energetycznego w zakresie emisji spalin dla nowych §rodkow transportu, a takze
dla $rodkow transportu z rynku wtornego sprowadzanych z zagranicy.

W zapisach Unii Energetycznej pojawia si¢ wyrazne dazenie do osiggnigcia przez UE
pozycji $wiatowego lidera w zakresie OZE, globalnym centrum opracowywania nowej
generacji zaawansowanych technicznie i konkurencyjnych zrédet OZE. Unia Europejska
okreslita swoj cel na poziomie przynajmniej 27% udziatu energii odnawialnej zuzywanej w
krajach cztonkowskich w roku 2030.

Polska Ustawa 0 OZE zostata zaakceptowana przez Prezydenta RP 11 marca 2015 roku.
Zostata przygotowana jednak w sposob pozostawiajac wiele watpliwosci i stanowi obecnie
dokument niespdjny wymagajacy doprecyzowania. Natychmiast po zakonczeniu procedury
legislacyjnej Ministerstwo Gospodarki oraz Urzad Regulacji Energetyki zasygnalizowaty pilng
potrzebe nowelizacji, tak aby rozwia¢ wiele watpliwo$ci interpretacyjnych. Nalezy mie¢
nadzieje, ze zmiany w nowelizowanej obecnie Ustawie o OZE nie beda polegac na obnizeniu
wysokos$ci 1 ograniczeniu zakresu przyjetego systemu wsparcia dla obywateli produkujacych
energi¢ z OZE.

Przywotana Ustawa 0 OZE w niewielkim stopni zapewnia mozliwosci realizacji celow
stawianych przez Unie Energetyczng. Implementacja Ustawy nie tworzy mechanizmow
promocji dla rozwijanych w UE technologii OZE, ktorych wsparcie zapewnitoby najwigkszy
wklad w rozw¢j PKB i tworzenie nowych miejsc pracy. Na bazie uregulowan pozostaje kwestig
niejasng z punktu widzenia warto$ci dodanej dla catej polskiej gospodarki czy bardziej
perspektywiczne jest oparcie zrodet wytwarzania na biomasie, fotowoltanice czy wietrze.
Negatywny wplyw na rynek energetyczny Ustawy o OZE moze mie¢ takze system doptat dla
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prosumentow obcigzajgcy Operatorow Systemu Dystrybucyjnego, a nie sprzedawcow energii
funkcjonujacych na uwolnionym rynku i konkurujacych ceng. Jezeli nastapi przesunigcie
kosztow zwigzanych ze wsparciem zielonej energii do czgéci dystrybucyjnej, to znajdzie si¢ to
w czesci regulowanej, alokowanej do taryfy, ktora jest przez URE podnoszona kazdego roku o
1-3%. Tak wigc system wsparcia prosumentow moze paradoksalnie w tym przypadku
spowodowac wzrost kosztow dystrybucji i tym samym cen energii.

Powyzszy Artykul stanowi wktad w dyskusje na temat konsekwencji wynikajacych dla
Polski z Unii Energetycznej - przede wszystkim w kontek$cie bardzo kontrowersyjnego
kierunku dekarbonizacji gospodarek krajow cztonkowskich - tak wrazliwego dla Polski
zwazywszy na specyfike polskiej gospodarki opierajacej si¢ o paliwa stale. Prezentowane
powyzej poglady zwracaja uwage opinii publicznej i decydentéw politycznych na wplyw
zapisow przedmiotowego Dokumentu na ksztattowanie polityki gospodarczej Polski, glownie
w zakresie polityki paliwowej.
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